








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































实验得到同样 的数据 或稍有差异 也叫科研
,
引进一项新技术属
“
国内首创
” 。
澄清这种混
乱
,
有利于促使研究者把精力真正用在科研工作
,
产生有价值的科研成果
。
来用 不 同的方法培养学者和培养科学家
,
造就更多科 学家
本科以下的学生
,
无疑可以按学者治学的方法训练培养
。
研究生以上
,
应该明确区别是
培养学者还是科学家 如系培养普通教师
、
编辑
、
文史资料人员等学者型人才
,
自然可以按照
加工知识的治学方法
。
诸如大量阅读
、
处理资料
、
综合概括
、
辨析论证等等
。
如系培养科学研
究人员
,
则应该侧重于了解前沿
,
提出问题
,
以尝试解决问题的各种方法训练
。
文理皆然
。
问题在于
,
科学人才的培养模式总体上是因循我国传统治学观点设计的
。
如强调基础扎
实研究生还要上许多门课
、
读许多的书 都要花许多精力收集古今资料 论文强调引证
,
注脚
越多越显功力等等
。
迟迟不进入研究课题
,
与
“
研究生
”
名称不符
。
有人用埃及金字塔说明基
础的重要
。
其实
,
金字塔是科学诞生之前的蠢笨杰作 万多平米底面
,
堆了 多万块巨
石
,
才垒了 米高
。
而艾菲尔铁塔按需要打基础
,
高 米
,
总重不过 。。吨
。
对基础的
分歧在于 学者讲究渊博
,
科学家需要精专
。
所谓
“
博而返约
”
仅是学者之通
。
今天又有人从
“
学科渗透
”
为
“
博
”
找理由
,
殊不知渗透是为了突破前沿
。
总之
,
培养学者或科学家确应采用
不同的方法
,
重要的是能造就更多的科学家
。
以 不同规范评价和 管理科学人才
,
有效促进科 学发展
对人才的评价标准和管理要求
,
具有指挥棒的作用
,
尤其在一元化体制下
,
更能驱策所
有科学人员
。
以 发表论文的篇数和刊物级别
“
算工分
” ,
大家就努力写文章
。
以多少万字的著
作为晋升条件
,
出版的著作便越来越多
“
裹脚布
” 。
需要花长时间大力气突破的前沿性问题
、
特别是成败难 卜的问题
,
则很少有人愿意去解决
。
为了激励科学研究
,
试订了各种考评方案
,
但怎么也得不出更合理的标准
。
当我们把学者的和科学家的工作区别考评时
,
规范标准便能
切合实际
,
而且可以使更多的人向科学前沿挺进
,
促进科学的发展
。
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